Elbolagens hogkostnadsstrategier knacker Industrin

Allt sedan avregleringen av elmarknaden 1996 har successivt fler elkonsumenter blivit aktorer pa den
nordiska elb6rsen. Det sker oftast genom ett sa kallat méaklar- eller tjansteavtal avtal med nagot
elbolag. Det innebér att elkonsumenten, i stillet for att skriva ett elleveransavtal med elbolaget,
skriver ett tjansteavta med samma foretag. Ett tjansteavtal som innebar att elbolaget tar rollen av
elmaklare och portféljforvaltare gentemot kunden och genom detta blir kundens leverantor av
elinkop, strategier, analyser, avrakning och fakturering. Alltsa samma leverantér men ikladd en helt
annan kostym.

Syftet med att bli aktor pa elborsen ar ofta att komma niarmare den ”ratta” prissattningen av el,
kunna paverka och visa sitt oberoende fér att slutligen och sist erhalla lagre kostnader for sitt
elinkép. Tyvarr skulle jag sdga att konsekvensen ofta ar det motsatta.

Lésningen som sadan har en del férdelar, inte minst genom att elkonsumenten i manga fall far
atkomst till bra marknadsanalyser. Det finns dock en detalj i I6sningen som ar férédande. En detalj
som manga inte tanker pa och darfor aldrig ifragasatter. Det ar de strategier och policys for elinkdp
som maklaren/elbolaget satter i handerna pa kunden.

Standardstrategier

Det stora problemet for elkonsumenten, och som han far betala dyrt for, ar att han oftast féljer
forvaltarens standardforslag pa strategi for inkdp och prissakring av el. Sjdlvklart med tanken bakom
att &r det nagon som kan och forstar elmarknaden sa ar det min férvaltare. For elkonsumenten, vare
sig det ar en stor svensk basindustri eller en mindre kommun sa &r det inte alltid 1att att forsta vilka
ekonomiska konsekvenser olika inképsstrategier kan astadkomma.

Sa har langt kan jag konstatera att standardstrategierna ar uppbyggnad och dartill formulerade for
att ekonomiskt supporta maklarens affairsmodell pa basta mojliga satt. Antingen genom att vara en
ren och skar hogkostnadsstrategi som gor att nagot systerbolag eller moderbolag till hogsta
ersattning finner avsattning for sin egenproducerade el alternativt om denna mojlighet inte finns,
supporta maklarens intjaning genom att vara exempelvis transaktionsbaserad. Ju fler affarer
maklaren kan gora till elkonsumentens totala inkép ju stérre ekonomisk vinst.

Sarskilt i kombination med att Sverige delats upp i fyra elomraden blir valet av inkGpsstrategi helt
avgorande for vilken slutlig kostnad som elkonsumenten erhaller for sitt elinkop.

Jag har hort insatta elkdpare sdga att kostnaden for maklaren, alla handelsavgifter,
balanskraftsavgifter kan mer eller mindre slanga i papperskorgen, det ar kaffepengar. Att analysera
dessa ger ingenting. Det som avgor den slutliga kostnader for elinkdpet ar vilken strategi som viljs.
Sa lange kunderna analyserar de sma faktorerna kan méaklarna fortsatta att gnugga hdanderna.

Ett enkelt rakneexempel ger vid handen att elinkdpsstrategier, som ar formulerade som
hogkostnadsstrategier, kan ge 6kade elkostnader for landets industrier, sma foretag, kommuner och
landsting med miljarder. | Sverige konsumeras ca 140 TWh/ar. Om hélften av denna konsumtion ar
kopplad till nagon form av felformulerad elinképsstrategi och denna strategi ger en merkostnad pa 1-
5 6re/kWh sa motsvarar detta en merkostnad, helt onédig sadan pa 0,7- 3,5 miljarder.



Detta ar pengar som kan anvandas mycket battre an att skedmata elmaklare med.

Losningen pa problemet &r att lara sig mer om elmarknadens beskaffenhet an saljaren. Da kan
hogkostnadsstrategin omformuleras till en lagkostnadsstrategi.
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